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ESCATOLOGIA

DOTTRINA

Un solo Dio in tre persone
Terza parte della relazione presentata al Symposium sulla Trinità
tenutosi a Villa Aurora dal 19 al 22 giugno 2019
di John C. Peckham*

I

I quattro pilastri della dottrina di base della Trinità
sono pienamente radicati nella Bibbia. Le Scritture
affermano espressamente: 1) l’unicità di Dio,
2) la triunità di Dio, 3) la distinzione tra Padre,
Figlio e Spirito e 4) la piena divinità di Padre, Figlio
e Spirito. Nel loro insieme, queste affermazioni
equivalgono alla dottrina di base della Trinità:
esiste un solo e unico Dio, in tre persone distinte
e (pienamente) divine.

Un solo Dio, un solo Signore
Tuttavia, alcuni hanno affermato che né il Figlio né
lo Spirito possono essere (pienamente) divini
perché Gesù si riferisce al Padre come «il solo vero
Dio» (Gv 17:3) e Paolo scrive che «per noi c’è un
solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose, e noi
viviamo per lui» (1 Co 8:6a; cfr. Ef 4:6). Tuttavia,
nello stesso verso Paolo scrive: «e un solo Signore,
Gesù Cristo, mediante il quale sono tutte le cose e
mediante il quale anche noi siamo» (1 Co 8:6b; cfr.
Ef 4:5). Pertanto, se le parole di Paolo «c’è un solo
Dio, il Padre» implicano che Gesù non è Dio, allora
anche le parole «e un solo Signore, Gesù Cristo»
indicherebbero che il Padre non è il Signore.
Tuttavia, molti testi parlano del Padre come Signore
(p. es., Mt 11:25). Pertanto, 1 Corinzi 8:6 non può
essere coerentemente inteso nel senso che Gesù è
il Signore a esclusione del Padre, così come le
stesse parole non dimostrano in alcun modo che
il Padre è Dio a esclusione di Gesù.
Inoltre, per essere coerenti, le frasi «un solo Dio,
il Padre» e «il solo vero Dio» non dovrebbero essere
intese come dichiarazioni che escludono la divinità
del Figlio e dello Spirito, poiché ciò implicherebbe
una contraddizione con i dati che abbiamo
riportato nei precedenti articoli e che affermano
esplicitamente la piena divinità del Figlio e dello
Spirito. Chi crede nella coerenza della Scrittura
non dovrebbe leggere Giovanni 17:3 (o altri testi)
in un modo che contraddica Giovanni 1:1-3.
La fedeltà all’autorità della Scrittura richiede
un’interpretazione che tenga conto di tutti i dati
biblici, senza escluderne nessuno. In questo
contesto, l’interpretazione corretta è leggere queste
frasi come affermazioni del monoteismo in un
mondo politeista. In particolare, se il Padre, il Figlio
e lo Spirito Santo sono ontologicamente uniti come
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un unico Dio, allora parlare del Padre come «il solo
vero Dio» non esclude affatto il Figlio e lo Spirito,
poiché essi sono uno con il Padre (cfr. Gv 10:30;
14:9). Allo stesso modo, parlare del Figlio come
«un solo Signore» non esclude per niente il Padre,
poiché Padre e Figlio sono ontologicamente uniti.
Dal mio punto di vista, i dati biblici affermano
direttamente ciascuna delle quattro affermazioni
della dottrina di base della Trinità. Se questo è vero,
quindi, e se è vero che la Bibbia non si contraddice,
l’interpretazione di altri testi indiretti della Bibbia
deve essere coerente con ciò che essa direttamente
afferma. Questo ci porta alla questione della
coerenza interna e della coerenza sistematica.
La dottrina della Trinità
è sistematicamente coerente?
Come può non esserci contraddizione
nell’affermare che Dio è allo stesso tempo tre e
uno? Come può un solo Dio essere anche tre
persone? Dire che Dio è uno e che Dio è tre è una
contraddizione solo se si afferma che Dio è uno e
tre allo stesso modo. Per esempio, un trifoglio è
allo stesso tempo uno e tre, se considerato sotto
diversi aspetti. Un trifoglio a tre foglie è uno e un
solo trifoglio, ma ha tre foglie. Questa non è una
contraddizione. Ora, non sto suggerendo che la
Trinità sia uno e tre allo stesso modo in cui un
trifoglio a tre foglie è uno e tre. Ogni analogia della
Trinità è profondamente inadeguata. Uso questo
esempio non come un’analogia di come è la Trinità,
ma come un semplice esempio che dimostra
che qualcosa può essere uno e tre, sotto diversi
aspetti, senza alcuna contraddizione. Come non
vi è alcuna contraddizione nel sostenere che un
trifoglio a tre foglie è un trifoglio e tre foglie, così
non vi è alcuna contraddizione nel sostenere
che Dio è uno in un certo senso e tre in un altro vale a dire un Dio in tre persone.
“È” di identità o “è” predicato?
Quando pensiamo alla Trinità, è fondamentale
distinguere tra “è” di identità ed “è” predicato,
secondo la differenza che tutti noi usiamo
quotidianamente senza pensarci. È facile pensare
erroneamente che se il Padre è Dio, il Figlio è Dio, e
lo Spirito Santo è Dio, allora ci sono tre dèi, cosa
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lo Spirito”. In altri termini, Dio è identico alla
Trinità. Come tale, ci sono tre persone che sono
Dio, ma non ci sono tre dèi.
A questo proposito, affinché la dottrina di base
della Trinità sia coerente con il monoteismo, deve
solo essere vero che le tre «persone divine sono
collegate in modo tale che vi sia un solo Dio e
non tre dèi».2 Richiede la convinzione che Dio
trascenda i limiti che le altre creature hanno, in
modo tale che le tre persone della Trinità siano
ontologicamente unite come un unico Dio. Anche
se questo è al di là della comprensione umana,
affermarlo non comporta alcuna contraddizione.

che contraddirebbe il monoteismo. Questa
conclusione, però, non tiene conto della
distinzione tra “è” predicato ed “è” di identità. Per
esempio, dire «Mark Twain è Samuel Clemens» è un
esempio dell’“è” di identità, perché Mark Twain era
il nome d’arte di Samuel Clemens. Mark Twain era
la stessa identica persona di Samuel Clemens; ciò
che è vero per Mark Twain, è vero anche per
Samuel Clemens. D’altra parte, dire «Mark Twain è
famoso» è un esempio di “è” predicato. Essere
famosi è qualcosa di vero in Mark Twain, ma essere
famosi non è lo stesso di essere Mark Twain.1
Rispetto alla Trinità, dicendo che il Padre è
Dio, il Figlio è Dio e lo Spirito è Dio, i cristiani
intendono questo nel senso di “è” predicato. Ciò
significa che è vero per il Padre che è (pienamente)
divino, è vero per il Figlio che è (completamente)
divino, ed è vero per lo Spirito che è (totalmente)
divino. Tuttavia, non è vero che, per esempio,
il Padre è Dio nel senso di “è” dell’identità. Questo
perché ciò che si intende con il termine “Padre”
non è identico a tutto ciò che la parola “Dio”
significa. Una vera affermazione riguardo a Dio
che utilizzi la “è” dell’identità, sarebbe piuttosto:
“Dio è la Trinità” oppure “Dio è il Padre, il Figlio e
novembre 2019

Persone in un modo diverso
Qualche ulteriore confusione sorge, a questo
proposito, perché si suppone, a volte, che le
persone della Trinità siano “persone” nello stesso
senso in cui lo siamo noi, con gli stessi limiti
naturali e fisici. Poiché tre persone umane sono
tre esseri fisicamente connotati, alcuni presumono
erroneamente che tre persone divine sarebbero
pari a tre esseri divini. Tuttavia, la dottrina della
Trinità afferma che le tre persone, nel loro essere
pienamente Dio, in qualche modo si compenetrano l’una nell’altra. Questo è possibile perché Dio
non è una creatura ma l’unico Creatore di tutti.
In quanto tale, Dio non ha i limiti fisici o naturali
che i semplici umani o altre creature hanno. Il Dio
della Bibbia può certamente assumere una forma
fisica, in quanto Creatore dell’universo fisico,
ma nella sua essenza Dio è onnipotente ed è Spirito
(Gv 4:24), e non è quindi vincolato da nessuna
forma fisica.
È probabilmente oltre i limiti della comprensione umana capire esattamente come le tre
persone sono un solo Dio, ma non è necessario
comprendere questo per affermare coerentemente
che Dio è Trinità, così come non abbiamo bisogno
di sapere come Dio è eterno o onnipotente o
come ha creato il mondo, per affermare che egli è
eterno, onnipotente e creatore. Il Dio vivente
trascende i limiti fisici e creaturali. Pertanto, perché
dovrebbe essere incoerente credere che l’essenza
di Dio superi le realtà con cui abbiamo familiarità,
come nel caso appunto della sua rivelazione
trinitaria? Nel caso della Trinità, la Bibbia afferma
che esiste un solo Dio e Dio è tre persone distinte,
completamente divine. Sebbene ciò costituisca
un mistero, non vi è alcuna reale contraddizione
nel dire che Dio è uno e tre allo stesso tempo,
sotto diversi aspetti. La dottrina di base della
Trinità, quindi, non è solo biblicamente giustificata,
ma anche internamente coerente.
➥
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Eresie
Ci sono una serie di questioni relative alla
comprensione della Trinità che vanno oltre la
dottrina di base della Trinità stessa. Dati i limiti
di spazio, in questo articolo posso solo menzionarne alcuni e commentarli brevemente.
Innanzitutto, la dottrina di base della Trinità
esclude una serie di punti di vista che sono stati
storicamente considerati eresie. I più importanti
di questi sono:
● triteismo: l’opinione che ci siano tre dèi (enfatizzando eccessivamente le tre persone di Dio);
● modalismo: l’opinione che Dio sia solo una
persona che si è manifestata in tre modi di apparire
(enfatizzando eccessivamente l’unicità di Dio);
● subordinazionismo: l’opinione secondo cui il
Figlio e/o lo Spirito siano ontologicamente (cioè
per natura) inferiori o subordinati al Padre.
Se esiste un solo e unico Dio (pilastro n. 1 della
dottrina di base della Trinità), il triteismo deve
essere falso (come qualsiasi altra forma di
politeismo). Inoltre, se Dio è tre persone distinte
(pilastro n. 3), il modalismo deve essere falso.
Infine, se le tre persone sono ciascuna
(pienamente) divine (pilastro n. 4), allora né il
Figlio né lo Spirito Santo possono essere
subordinati per natura. Anche se le persone della
Trinità possono assumere volontariamente dei
ruoli subordinati nel piano della redenzione (e sia
il Figlio che lo Spirito lo fanno), ciò non toglie che
il Padre, il Figlio e lo Spirito sono pienamente divini
e quindi uguali per natura. Come dice Tom McCall:
«il Padre non ha una divinità A+, mentre il Figlio
ha una divinità A e lo Spirito è relegato a una
divinità A-. C’è un solo tipo di divinità: o ce l’hai o
non ce l’hai; altrimenti si ricade nel politeismo».3
Il subordinazionismo include eresie come
l’arianesimo,4 che afferma che Cristo fu creato in
un certo momento e che quindi non ha la stessa
sostanza (homoousios) del Padre, così come altre
opinioni che affermano che Cristo o lo Spirito
Santo sono nati in un dato momento, tra cui le
teorie semi-ariane che affermano che Cristo è
venuto all’esistenza perché “generato” in un preciso
momento. Tuttavia, la dottrina biblica della Trinità
insegna che non esiste una gradazione di divinità;
il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono eterni e
tutti uguali. Come dice 1 Cronache 17:20, «nessuno
è pari a» Yawheh, e «non c’è altro Dio all’infuori
di» Yahweh.
In punta di piedi
Numerose altre questioni meritano ulteriore
attenzione, ma affrontarle adeguatamente non
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rientra nell’ambito di questo articolo. Piuttosto,
commenterò brevemente altre questioni
controverse relative a come comprendere il
rapporto tra le persone della Trinità, in particolare
rispetto a come capire la triunità di Dio e cosa si
può affermare riguardo alle relazioni eterne tra il
Padre, il Figlio e lo Spirito Santo.
Prima di aggiungere altro, vorrei precisare che
non dobbiamo ricercare rigorose conclusioni
dogmatiche sulle questioni che sto per illustrare.
Su questi temi, dovremmo camminare in punta di
piedi e fare attenzione a non andare oltre ciò che
la Bibbia rivela.
Le vie di Dio sono state rivelate in passato, così
come la sua essenza e natura. In tutto ciò che non
è stato rivelato, invece, vediamo in modo oscuro,
come attraverso gli antichi specchi di metallo (1 Co
13:12). Pertanto da qui in avanti descriverò
semplicemente ciò che penso su questi temi in
base alla mia comprensione di ciò che insegna la
Scrittura. Quindi, non è necessario essere
d’accordo con le mie opinioni sui punti che
seguiranno, se comunque la dottrina di base della
Trinità, discussa nei precedenti articoli e anche
in questo, è stata afferrata.
Le questioni su come comprendere la triunità
di Dio e su cosa può essere detto in merito alle
relazioni eterne tra il Padre, il Figlio e lo Spirito
Santo, sono direttamente correlate ai tre pericoli di:
● enfatizzare eccessivamente la distinzione tra le
tre persone divine (tendendo al triteismo);
● enfatizzare eccessivamente l’unicità o la
singolarità della Trinità (tendendo al modalismo);
● comprendere una o più persone della Trinità
novembre 2019

si arriva riguardo a generazione e processione,
abbiamo un mandato biblico per negare qualsiasi
tipo di subordinazionismo, perché la Scrittura
insegna che le persone della Trinità sono eterne e
(pienamente) divine, dunque uguali.
1

come eternamente e/o essenzialmente subordinate
(tendendo al subordinazionismo).
Inizierò commentando molto brevemente la
questione delle relazioni eterne tra le persone
trinitarie, che ha notevoli implicazioni relative
al pericolo del subordinazionismo.
Generazione e processione
Cosa dovremmo dire della visione tradizionale
degli eterni rapporti di origine, che molti cristiani
comprendono essere inclusa nel credo nicenocostantinopolitano? A mio avviso, nonostante
la sua importanza nella tradizione cristiana,
l’affermazione secondo cui il Figlio è generato
in eterno e/o lo Spirito procede in eterno, manca
di un mandato biblico e può comportare altre
difficoltà relative alle raffigurazioni bibliche
della Trinità.
Per esempio, alcuni sostengono che la dottrina
della generazione eterna è anch’essa una forma
di subordinazionismo.5 Inoltre, mentre alcuni
affermano la generazione del Figlio e la
processione dello Spirito Santo negando l’atemporalità di Dio, allo stesso tempo generazione e
processione come avvenute nell’eternità (sono
intese quindi in termini di atemporalità divina,
escludendo cioè la successione temporale dalla
vita di Dio).6 Ora, se generazione e processione
richiedono l’atemporalità divina appena
menzionata, questo confligge con l’evidenza
biblica che Dio entra in relazione temporale con
il mondo e compie azioni temporali nel mondo
(compresa l’incarnazione stessa).
Comunque, qualunque sia la conclusione a cui
novembre 2019

Cfr. P. COPAN, «Is the Trinity a Logical Blunder?
God as Three and One» in Contending With Christianity’s
Critics: Answering New Atheists & Other Objectors,
ed. Paul Copan and William Lane Craig, Nashville, B&H,
2009, p. 212.
2 R.T. MULLINS, «Hasker on the Divine Processions of the
Trinitarian Persons» in European Journal for Philosophy
of Religion 9/4, 2017, p. 183.
3 T.H. MCCALL, «Trinity Doctrine, Plain and Simple» in
Advancing Trinitarian Theology: Explorations in
Constructive Dogmatics, ed. Oliver D. Crisp and Fred
Sanders, Zondervan, Grand Rapids, 2014, p. 51.
4 L’arianesimo prende il nome da Ario di Alessandria
(ca. 250-336), le cui vedute sono state condannate al
Concilio di Nicea, specialmente la dichiarazione che
«c’è stato un tempo in cui lui [il Figlio] non era».
Cfr. P. SCHAFF, The Creeds of Christendom, Harper &
Brothers, New York, 1978, p. 29.
5 Per esempio, J. P. Moreland and William Lane Craig
affermano che «sebbene affermata da un punto di vista
religioso, la dottrina della generazione del Figlio (e la
processione dello Spirito) è una reliquia della cristologia
del Logos che non trova praticamente alcun mandato nel
testo biblico e introduce un subordinazionismo nella
Divinità che chiunque afferma la piena divinità Cristo
dovrebbe trovare molto preoccupante». J.P. MORELAND
and W.L. CRAIG, Philosophical Foundations for a Christian
Worldview, IVP Academic, Downers Grove, IL, 2003,
Philosophical Foundations, p. 594. Cfr. M. ERICKSON,
Who’s Tampering with the Trinity, Kregel, Grand Rapids,
2009, p. 184.
6 Secondo S. Holmes, Gregorio di Nazianzo affermò che
«Il Padre genera il Figlio e soffia lo Spirito, in modo
impassibile, atemporale e incorporeo». S. HOLMES,
The Quest for the Trinity, IVP Academic, Downers Grove,
IL, 2012, p. 112. Cfr. Gregory, Or. 29.2. Agostino scrive allo
stesso modo: il Padre «lo generò [il Figlio] senza tempo
in modo tale che la vita che il Padre ha dato al Figlio
generandolo è co-eterna con la vita del Padre che lo ha
dato». Agostino, The Trinity 15.47 , trad. Edmund Hill,
Brooklyn, New City, 1991, p. 432. William Hasker,
tuttavia, è un esempio di teologo che tenta di affermare
le relazioni eterne sostenendo anche la temporalità
divina. Vedi la discussione in Mullins, «Hasker on the
Divine Processions of the Trinitarian Persons».
*Insegnante di Teologia e Filosofia cristiana
alla Andrews University
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